SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA DESPORTIVA DO CICLISMO

22 COMISSAO DISCIPLINAR

PROCESSO N2 004/2022

DENUNCIADOS: BIKE LIGHT e FEDERACAO MINEIRA DE CICLISMO

ACORDAO

1. RELATORIO

Trata-se de denuncia formulada pela Procuradoria de Justica Desportiva
deste Superior Tribunal em face de BIKE LIGHT, pessoa juridica de natureza privada, e
FEDERACAO MINEIRA DE CICLISMO, Entidade de Administracdo do Desporto, por conta da
Noticia de Infragdo interposta por Bruno de Freitas Campovilla e varios outros atletas por ele
representados.

Relata a denudncia que durante a realizacdo do Campeonato Brasileiro de
Mountain Bike Down Hill 2022, em Sim3o Pereira/MG, competicdo organizada pelas
denunciadas, uma série de irregularidades foram constatadas:

a) O percurso da prova ndo estava devidamente sinalizado e ndo houve
suspensdo do fluxo de veiculos, infringindo os artigos 1.2.75 e 1.2.76 do
Regulamento da Competicao;

b) Falta de staff na prova, infringindo os artigos 1.2.75 e 1.2.76 do
Regulamento da Competicao;

c) Auséncia de premiagdo completa, em especial para o 42 e 52 colocados
de todas as categorias, infringindo o artigo 6.1 do Regulamento da
Competicao;

d) Auséncia de resgate adequado aos atletas, infringindo o art. 8.14 do
Regulamento da Competicao;

e) Auséncia de informagdes do guia técnico da competicdo, infringindo a
alinea M do Regulamento da Competic¢do.

A denuncia cita o arquivamento de qualquer pretensao punitiva em face do
comissario Adegmar Pereira, por considerar que este cumpriu com suas obrigagdes, inclusive
utilizando o seu relatdrio para instruir a exordial. Por fim, apresentou testemunhas e provas
para instruir a denuncia.

Citadas da Sessdao de Instrucdo e Julgamento marcada para o dia
10/10/2022, as denunciadas requereram o adiamento por conta da realizacdo do Campeonato
Brasileiro de MTB, em Concei¢do do Mato Dentro/MG, entre os dias 07 e 09 de outubro, que
foi deferido por este Auditor Relator, sendo marcada nova data para a Sessdo para o dia
18/10/2022.



Apds, as denunciadas apresentaram defesa escrita arguindo em suma,
preliminarmente, a prescricdo nos termos do art. 164, |l do CBJD, por supostamente nao haver
qgualquer despacho de recebimento da denlncia e que, o primeiro despacho da Presidéncia
deste Superior Tribunal seria datado de 03/10/2022, o que, no entendimento da defesa,
comprovaria a prescri¢cao, se considerado o prazo de 60 (sessenta) dias dado pelo CBID pela
natureza das infracdes, nos termos do art. 165-A, e a data do encerramento da competicao,
dia 31/07/2022.

Requereram ainda a ilegitimidade passiva e a retificacdo do polo passivo,
retirando a BIKE LIGHT e incluindo o seu representante legal, sr. Felipe Gomes de Souza,
arguindo para tanto que a pessoa juridica mencionada inexiste, sendo apenas a pessoa fisica
do sr. Felipe a efetiva contratada para prestar servicos junto a Federagao Mineira de Ciclismo.

Quanto ao mérito, novamente em suma, as denunciadas alegam que as
acusacbes feitas na Noticia de Infracdo e repisadas na dendncia sdo inveridicas,
comprovadamente pela analise do relatério do Comissario, nestes termos em especifico
quanto as infragdes:

a) o trajeto foi elogiado no relatério e o Unico incidente relatado, um
caminhdo resgate que cruzou a posta a frente de um piloto, seria mero
descuido ndo servido como prova para comprovar a alegacdo de que o
transito nao foi interrompido;

b) embora o Comissario tenha relatado que ndo houve nimero minimo de
staff para realizacdo da prova com seguranca, o evento atendeu
satisfatoriamente a maioria dos participantes;

c) em que pese nao tenha havido premiagdo de 24 (vinte e quatro) atletas
por falha da fornecedora das medalhas, todos os 42 e 52 colocados
receberam suas medalhas por correio apds a competicdo, nao
ocasionando maiores prejuizos;

d) embora tenha havido atraso na chegada dos caminhdes resgate,
somente o primeiro dia de competicdo, na parte da manh3, as regras
basicas para a realizagdo do evento foram cumpridas nos demais dias;

e) inobstante o comissdrio relatar que o guia da competicdo estava
desatualizado quanto a algumas regras, que foram revisadas
adequadas, atualizadas e incluidas, o guia constou todas as informacgdes
necessarias.

No dia da Sessdo de Instrucdo de Julgamento, a defesa apresentou
aditamento da defesa escrita, onde, em suma, afirma que os staffs disponibilizados pelas
denunciadas foram em nimero de 15 (quinze) e que, por tal motivo, a denuncia teria sido
induzida a erro pela Noticia de Infragdo, que afirmou que apenas 05 (cinco) staffs trabalharam
no evento.

Apresentou também novos videos. Por fim, apresentou testemunhas e
provas para instruir a defesa e pugnou pela absolvicdo das denunciadas e, caso ndo fosse este
o entendimento desta Comissdo Disciplinar, que fosse aplicada a regra do art. 182 do CBJD,
por se tratar de competicao amadora.

Na Sessdao de Instrucdo e Julgamento, foram reproduzidas as provas de
video solicitadas pela procuradoria e pela defesa, sendo que a defesa abriu mdo da
reproducdo de dois videos institucionais. Foram também ouvidas as seguintes testemunhas:



Regina de Lima Pires e Bruno Gayer de Carvalho Pereira, pela Procuradoria; e Adegmar Pereira
e Jefferson Resende de Assis pela Defesa, que dispensou a oitiva da sra. Rosangela Ledo de
Oliveira.

A sra. Regina de Lima Pires foi contraditada pela defesa, tendo a contradita
indeferida, foi compromissada e relatou que acompanhou todos os dias de competicdo por ser
mae de atleta. Que costuma acompanhar provas de ciclismo ha muito tempo e que por isso de
pronto verificou as irregularidades apontadas na dendncia. Que chamou a sua atencdo a
utilizacdo de bambus para sinalizar a pista. Que também viu que ndo houve a suspensao do
trafego de veiculos na pista durante a prova. Que também viu dreas sem a devida sinalizagao
da pista. Que verificou a falta de staff e que varios pilotos sofreram quedas e tiveram que
contar com auxilio de outros pilotos e de espectadores do evento para serem socorridos. Que
apenas acompanhou uma premiagao e que esta nao teve entrega de medalhas para o042 e o0 52
colocado. Que viu que varios atletas tiveram que voltar ao inicio da pista carregando suas
bicicletas e/ou utilizando carros préoprios, por conta da falta de caminh&es resgate.

O sr. Bruno Gayer de Carvalho Pereira foi ouvido como informante, por ser
um dos atletas que ingressaram com a Noticia de Infracdo. Reforcou os fatos trazidos na
denuncia, bem como afirmou que também causou surpresa a utilizacdo de bambus para
sinalizar a pista. Que nunca antes, como atleta, participou de uma competi¢cdo que utilizou
este tipo de material. Que este material poderia causar um dano grave a um atleta que caisse
sobre a ponta do bambu. Que viu dois atletas caidos sem auxilio dos staffs. Que em um dos
casos, inclusive, atuou como staff auxiliando no atendimento do atleta caido. Que o nimero
de staffs era insatisfatério, bem como o nimero de caminhd&es resgate, que sé chegaram apds
o primeiro treino livre, ocorrido na manha do primeiro dia. Que viu apenas uma premiacao e
que esta ndo teve entrega de medalhas para o 42 e para o 52 colocados. Que apds muita
reclamacdo dos atletas e dos presentes, a organizacdo chamou-os novamente ao pddio e
entregou duas medalhas de madeira, ndo sendo o material utilizado para a confec¢do das
demais medalhas.

O sr. Adegmar Pereira foi compromissado e reforcou as informacgdes
trazidas em seu relatdrio. Que era o principal responsavel pelos arbitros e comissarios do
evento. Que sua designagao é feita pela Confederagdo Brasileira de Ciclismo. Que escolheu os
seus subordinados, que auxiliaram na fiscalizacdo do evento. Que é comum utilizar bambus
para sinalizar a pista. Que teve somente um problema de fluxo de transito de veiculos na pista,
por um descuido do staff, um caminhdo passou pela pista. Que nos demais dias ndo teve
problema com transito de veiculos. Que embora tenham auxiliado em diversas situagdes, o
numero de staff era inferior ao desejado, mas conseguiram suprir com os ocorridos na
competicdo. Que buscou resolver, na medida do possivel, todos os problemas que chegaram
ao seu conhecimento e informou as situagcdes em seu relatério. Que deixou de relatar algumas
irregularidades trazidas na Noticia de Infracdo, por ndo considerar que tenham trazido
problema para a realizacdo do evento, embora tivessem ocorrido e, de fato, estavam em
discordancia com o regulamento. Que verificou um nimero superior ao habitual de socorristas
no evento. Que no primeiro dia teve apenas uma ambuldncia, mas que para o segundo o
numero foi aumentado.

O sr. Jefferson Resende de Assis, atleta que participou do evento, que
compromissado atestou que viu a sinaliza¢do da pista mas ndo identificou o material utilizado
para sua fixa¢cdo. Que viu um atleta cair e que este atleta teve um corte no rosto. Que o atleta
foi rapidamente socorrido por bombeiros civis e algumas outras pessoas. Que ndo sabe



precisar se eram staff ou ndo, que n3o reparou na roupa destes, mas que acreditava se tratar
de membros do staff. Que chegou ao evento apenas na tarde de sexta-feira. Que ndo leu o
guia técnico ao chegar na prova.

Iniciados os debates orais, pela Procuradoria, a sustentagao oral rebateu as
preliminares, afirmando que houve despacho de recebimento da denuncia e que a denunciada
Bike Light estd como co-responsavel pela organizacdo no Regulamento da Competicdo e em
todos os materiais graficos do evento. No mérito, reforgou que as testemunhas e provas
confirmam as irregularidades cometidas pelas denunciadas.

Jd a defesa pugnou novamente pelo deferimento das preliminares, em
especial pela ilegitimidade passiva da Bike Light, afirmando que a mesma nao foi contratada
pela Federacao Mineira de Ciclismo em fungdo de irregularidades em seu CNPJ, motivo pelo
qual foi contratado o sr. Felipe Gomes de Souza. No mérito, reforcou as teses trazidas na
defesa escrita, pugnando pela absolvicao das denunciadas e, ndo sendo este o entendimento,
considerar que a competicdo foi realizada com sucesso e que as penas devem ser reduzidas
pela metade, por forca do art. 182 do CBJD, por se tratar de competicdo amadora.

E o relatdrio.
2.VOTO

2.1 PRELIMINARES

Foram duas as preliminares arguidas pela defesa: de prescri¢cao, nos termos
do art. 164, Il do CBJD; e de ilegitimidade passiva, por entender que a defesa que a denunciada
Bike Light, por ndo possuir contrato ou ligacdo direta com a Federacdo Mineira de Ciclismo.

Com relagdo a prescricdo, a pretensdo defensiva ndo merece prosperar,
pois as fls. 206 dos autos ha o despacho do Presidente deste Superior Tribunal recebendo a
denuncia datado de 26 de setembro de 2022, ou seja, dentro do prazo de 60 (sessenta) dias
estabelecido pelo art. 165-A do CBID. Este entendimento foi seguido por unanimidade pelos
demais auditores.

Ja com relacdo a ilegitimidade passiva, em um primeiro momento, este
Auditor Relator entendeu em seguir o entendimento da defesa e considerar a Bike Light parte
ilegitima. De fato, quem possui contrato com a Federa¢do Mineira de Ciclismo é o sr. Felipe
Gomes de Souza. Inclusive, tal situagdo parece ter ocorrido para suprir uma irregularidade da
pessoa juridica, Bike Light, contratando o seu responsavel legal.

Ocorrendo desta forma, ha relevante suspeita de fraude, motivo pelo qual
este Auditor Relator sugere o encaminhamento desta situacdo para os orgdos de fiscalizagdo e
controle da Confederacgdo Brasileira de Ciclismo e, em caso de uso de recursos publicos, do
Ministério Publico.

Entretanto, apds a manifesta¢cdo dos demais auditores, este Auditor Relator
ficou convencido de que o fato da Bike Light constar do Regulamento da Competicdo e em
todas as artes graficas e matérias publicitarias da Competicdo como organizadora, em
conjunto com a Federa¢do Mineira de Ciclismo, a torna jurisdicionada nos termos do art. 19,
§19, VII, por considerar a Bike Light como pessoa juridica indiretamente vinculada a entidade
compreendida pelo Sistema Nacional do Desporto.



Neste sentido, nos termos do voto divergente do Auditor dr. Aldo Abrahao
Massih Jr., seguido inclusive por este Auditor Relator, portanto, de forma unanime, foi
afastada também a preliminar de ilegitimidade passiva.

2.2 MERITO

Inobstante o esforco da defesa em apresentar justificativas para as
guestdes trazidas pelos atletas em sede de Noticia de Infracdo e reduzidas a denuncia pela
Procuradoria de Justica Desportiva deste Superior Tribunal, resta comprovada as
irregularidades cometidas pelas denunciadas.

Neste sentido, impossivel ndo considerar as provas trazidas, inclusive pela
defesa, que confirmaram que as falhas ocorridas na organizacdo da principal competicdo da
modalidade sdo, de fato, infragdes disciplinares cometidas pelas denunciadas, que merecem
ser punidas nos termos do CJBD.

Neste contexto, as penas aplicadas seguiram dois aspectos: o que poderia
ter acontecido, em face da irregularidade, considerando o cardter educativo da pena; e o que
de fato aconteceu, ai sim considerando o carater punitivo da pena disciplinar.

Ainda, as penas aplicadas sdo solidarias entre as partes, ja que
corresponsaveis. Por fim, afasto a aplicacdo do art. 182, por considerar que a competicdo é
profissional, sendo o Campeonato Brasileiro da modalidade, ndo podendo se considerar a
reducdo que competi¢cdes amadoras fazem jus.
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Com relagdo a alinea “a”, restou confirmada a auséncia de sinalizacdo da
pista em todo o circuito, bem como a utilizacdo de material inadequado nos trechos que
tiveram sinalizacdo. Ainda, restou confirmada que a suspensao do trafego de veiculos durante
a competicdo, se é que houve, foi falha, ja que houve, ao menos, um fato gravissimo, com um
caminhdo quase atingindo um piloto.

As condutas sdo tipificadas, por duas vezes, tanto no art. 191, ja que o
regulamento previa a sinalizagdo de todo o percurso e previa a suspensdo do trafego durante a
prova, quanto no art. 211, pois o local de prova ndo apresentou a seguranga adequada para a
sua realizacdo, quando ndo sinalizou todo o percurso e ndo suspendeu o trafego.
Considerando a natureza das infra¢des, tem-se que deve ser aplicado, neste caso, o concurso
formal previsto no art. 183 do CBJD, com a pena prevista no art. 191 absorvendo aquela
prevista no art. 211, e entre as condutas, de deixar de sinalizar e deixar de suspender o
trafego, o concurso material, previsto no art. 184 do CBID.

Neste sentido, voto por condenar as denunciadas em ambos os artigos,
com a pena de multa de R$2.000,00 (dois mil reais) no art. 191, inciso Ill pela auséncia de
interrupcdo de trafego e R$500,00 (quinhentos reais) pela auséncia de sinaliza¢do de todo o
percurso, desconsiderando para dosimetria o material utilizado para sinalizar uma parte da
pista, por ndo ter sido objeto da denuncia, totalizando R$2.500,00 (dois mil e quinhentos
reais).

Com relacdo a alinea “b”, considerando que a falta de staff ndo gerou
maiores problemas, inclusive de acordo com o relatério do Comissario, considero a infragao de
relativa gravidade, condenando as denunciadas em RS$S500,00 (quinhentos reais), aplicando
novamente o concurso formal para que a pena do art. 191 absorva aquela do art. 211.



“_n

Ja com relagdo as alineas “c”, “d” e “e”, respectivamente a auséncia de
premiacdo dos atletas 42 e 52 colocados; auséncia do caminhdo resgate; e guia técnico com
informacgdes faltantes e insuficientes, considero todas infracdes de baixo potencial lesivo,
aplicando a pena de R$100,00 (cem reais) para cada uma das trés infragdes, com base no art.
191 do CBID, totalizando R$300,00 (trezentos reais).

As denunciadas foram condenadas por maioria, nas alineas “a”, “b” e “d”,
vencido o Auditor dr. José Mdrio Pirolo Neto, que, na alinea “a”, absolvia as denunciadas pela
auséncia de sinalizac3o da prova e aplicava a pena de R$1.000,00 (mil reais) com base no art.
211 do CBJD com relagdo a auséncia de suspensdo do trafego durante a competi¢do; na alinea
“b”, aplicava a pena de RS1.500,00 (mil e quinhentos reais); e, na alinea “d”, que aplicou a

un o an

pena de R$300,00 (trezentos reais). Nas alineas “c” e “e”, as denunciadas foram condenadas
por unanimidade.

Para finalizar, nos termos do art. 191, §29, as pessoas naturais responsaveis
pela infracdo ficardo sujeitas a suspensao automadtica enquanto perdurar o descumprimento,
restando suspensos o presidente da Federacdo Mineira de Ciclismo e o representante legal da
Bike Light, até que comprovem o pagamento das multas aplicadas.

3. RESULTADO

Por unanimidade de votos, julgar procedente a denuncia, para CONDENAR,
Federacdo Mineira de Ciclismo e Bike Light, nos seguintes termos: Por maioria de votos, alinea
A, condenado por duas vezes nos termos do Art.191, Ill em R$500,00 e RS 2.000,00 em
concurso material, totalizando R$ 2.500,00. Vencido auditor José Mario Pirolo Neto que
absolve na primeira infracdo, aplicando RS 1000,00, nos termos do Art. 211 do CBID na
segunda infracdo. Por maioria, alinea B, condenado por maioria nos termos do Art.191, llI,
absorvido Art. 211 pelo concurso formal, a pena de multa no valor de RS 500,00, vencido
auditor José Mario Pirolo Neto que aplicou RS 1.500,00. Por unanimidade, alinea C, condenado
nos termos do Art.191, Ill, a pena de multa no valor de RS 100,00. Por maioria, alinea D,
condenado por maioria nos termos do Art.191, Ill, a pena de multa no valor de RS 100,00,
vencido auditor José Mario Pirolo Neto que aplicou RS 300,00 nos termos do Art.191, lIl. Por
unanimidade, alinea E, condenado nos termos do Art.191, Ill, a pena de multa no valor de RS
100,00. Totalizando RS 3.300,00 (trés mil e trezentos reais) de multa, o qual deverd ser
comprovado nos autos no prazo de 15 (quinze) dias, e de acordo com Art. 191,829, as pessoas
naturais responsaveis pela infracdo ficardo sujeitas a suspensdo automatica enquanto perdurar
o descumprimento.

De Floriandpolis para Curitiba, 25 de outubro de 2022.

Nikolas Salvador Bottos
Auditor Relator

Vice-Presidente da 22 Comissao Disciplinar do Superior Tribunal de Justica
Desportiva do Ciclismo



