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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR MINISTRO RELATOR DO COLENDO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA DESPORTIVA DA CONFEDERAGCAO BRASILEIRA DE

CICLISMO.

P

CoNTRA FC

L.

URGENTE

NILTON DO NASCIMENTO SOARES, brasileiro, solteiro, profissional
em Educagfo Fisica, inscrito no CPF/MF sob o n.° 002.904.475-85 e RG de n.° 14022125 SSP/SE
(doc.01), residente ¢ domiciliado a rua 40, n.° 05, Conj. "JK, bairro Jabotiana, CEP: 49095-200,
Aracaju/SE (doc.02), vem, respeitosamente, & Vossa Exceléncia, através de seu procurador
devidamente constituido, uf instrumento de mandato anexo (doc.03), com fundamento no artigo 88
c/c artigo 93, do Codigo Brasileiro de Justica Desportiva, propor o presente

MANDADO DE GARANTIA
COM PEDIDO DE LIMINAR INAUDITA ALTERA PARS

em face de ato da FEDERAGAO SERGIPANA DE CICLISMO, representado por Gilvan Costa
Cavalcante, Presidente em exercicio, com endereco A rua Japaratuba, 646 — bairro Santo Anténio,
CEP:  49060-300, Aracaju/SE e enderecos eletrdnico  fsciclismo@uclcombr ¢

gilvancosta_cavalcante@hotmail.com, pelos seguintes motivos de fato e de direito abaixo

elencados:
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1.DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

1. O Impetrante, com fundamento nos artigos 88 c/c 93, e com respaldo no artigo 92, todos da
Resolugdo n° 29 de 10 de Dezembro de 2009, vem impetrar Mandado de Garantia, juntando, para
tanto, comprovante de recolhimento das custas, uf anexo, ¢ comprovando também a remessa do
original no prazo do paragrafo tnico do artigo 88, ou seja, como o ato ilegal se deu na data de
27/10/2010, o prazo para interpor o presente se dard até 16/11/2010, comprovando assim todos os

pressupostos da presente Agdo.

11. BREVE SINTESE DOS FATOS

2. O Impetrante é ciclista profissional, patrocinado pela Unimed, aonde vem representando
seu Estado ha 13 anos em diversas competi¢des Nacionais, nunca tendo sido punido de qualquer
forma, nem mesmo com adverténcia, tendo um histérico de vida profissional de muita honra e
disciplina.

3. No dia 10 de outubro do corrente ano, o impetrante participou da 8 etapa do Campeonato
Sergipano de Ciclismo, onde no resultado final da referida etapa, o impetrante conquistou a 1°
colocago, sendo seguido dos ciclistas Gideoni Monteiro, Wéslei, Jailson e Andrei Doérea, atletas
esses que compuseram o podio.

4. Nizo obstante a plena regularidade da prova disputada pelo atleta Nilton Soares, como bem
asseverou o proprio diretor de prova, qual seja, o senhor Wagner, a Federagdo Sergipana de
Ciclismo marcou uma Assembléia Geral para o dia 15 de outubro deste ano, com a finalidade de
analisar depoimento proferido pelo impetrante, apos o término da prova a emissora televisiva local,
no qual Nilton afirmou que a ajuda do ciclista Gideoni Monteiro foi muito importante para sua
vitéria.

5. E importante frisar que a mencionada Assembléia, marcada pela federagdo, ndo possuia o
carater de julgamento. A veracidade de tal afirmagfio € facilmente demonstrada, pois a convocagéo
para a referida Assembléia foi feita através do proprio site da federagdo, ¢ dizia o seguinte: “a
federacfio convoca ciclistas e interessados para ASSEMBLEIA GERAL”, e como pode ser provado
através de declaracio realizada pelo proprio presidente coator em entrevista fornecida para TV
sergipana filiada & Globo.

6. Durante a realizacfio da Assembléia, o presidente da Federagfo Sergipana de Ciclismo, o
senhor Gilvan, fez questéio de ressaltar que aquela Assembléia teria como finalidade tinica analisar a
conduta do impetrante, sem proferir qualquer tipo de julgamento. Dessa forma, a Assembléia foi
finalizada ¢ ficou decidido pelos ali presentes que o caso seria encaminhado ao TID.
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7. Entretanto, o impetrante foi surpreendido no ultimo dia 27 de outubro com um e-mail
encaminhado pela Federa¢do Sergipana de Ciclismo, comunicando através de um oficio em anexo
(OF/FSC/030/2010) (doc.04) ao atleta de que este teria sido desclassificado da etapa objeto da
presente lide, tendo como sangfio imposta a perda dos pontos ali disputados e vencidos, pois o
ciclista teria infringido o disposto no artigo 243-A do Cddigo Brasileiro de Justiga Desportiva.

8. Nio bastando o cerceamento de defesa ao impetrante, onde ndo sabia sequer que estava
sendo julgado, pois ndo houve ao menos o devido processo legal, o presidente fez declaragdo ao
jornal Cinform onde falou que o Colégio de Comissérios da Federagdo Sergipana de Ciclismo —

FSC aprovou por unanimidade e em cardfer lIrrevogdvel a decisdo, ferindo ainda mais a
Constitui¢cio Federal da Republica Federativa do Brasil e o proprio Codigo Brasileiro de Justiga
Desportiva (doc.05).

Ill. DA DEVIDA COMPETENCIA DO STJD

9. O Cédigo Brasileiro de Justi¢a Desportiva, em seu artigo 27, 1, b, estabelece que:

“ART. 27. COMPETE AO TRIBUNAL PLENO DE CADA TJD: (REDAGAO DADA
PELA RESOLUGAO CNE N° 29 DE 2009).

| - PROCESSAR E JULGAR, ORIGINARIAMENTE:

B) OS MANDADOS DE GARANTIA CONTRA ATOS OU OMISSOES DE
DIRIGENTES OU ADMINISTRADORES DOS PODERES DAS ENTIDADES
REGIONAIS DE ADMINISTRAGCAO DO DESPORTO; (NR).”

10. Em que pese a competéncia do Tribunal de Justiga Desportiva para processar e julgar
mandado de garantia contra atos de dirigentes de entidades regionais de administragdo de desporto,
ao impetrante nfo resta outra alternativa sendo enderegar o presente mandamus ac Superior

Tribunal de Justi¢a Desportiva, sob pena.de ter seu direito esvaido.

11. Exceléncias, como visto no artigo supra-citado, o CBJD ¢ bastante claro no que atine a
competéncia para julgamento deste mandado de garantia. Entretanto, o impettante vem encontrando
grandes dificuldades em identificar o TID que seria conveniado a Federagdo Sergipana de Ciclismo.
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12. E importante ressaltar que no estado de Sergipe existe sim um TJD, no entanto, 0 mesmo
sO esta habilitado a processar ¢ julgar casos relativos a futebol, voleibol e handebol, ficando

excluido, portanto, o ciclismo.

13. O impetrante, inclusive, através de seu procurador, enviou e-mail para a Confederagfo
Brasileira de Ciclismo, informando a mesma que no estado de Sergipe nfio existe o orgdo
competente para julgar o presente mandado de garantia, ¢ indagando-a de que forma poderia ser
solucionada essa celeuma. Em resposta, a CBC informou que a competéncia seria, realmente, do
TJID do estado de Sergipe. Afirmou, ainda, que toda federacdo de ciclismo conveniada 8 CBC deve
ter sim um 6rgdo superior para eventuais julgamentos, e esse 6rgdo seria o TID, ut anexo.

14. Dessa forma, diante das informagGes prestadas pela CBC, no sentido de que o estado de
Sergipe deve possuir um TJD conveniado a FSC, buscamos contato, via e-mail, com o presidente da
FSC, qual seja, o senhor Gilvan. Entretanto, ndo obstante o impetrante ter enviado e-mail para o
senhor Gilvan, conforme prova anexa, este ndo emitiu nenhuma resposta ao que lhe fora indagado,

uf anexo.

15. Nio restou outra alternativa ao impetrante senfio solicitar, pessoalmente, ao presidente da
FSC que informasse sobre a existéncia ou ndo de TJD, no estado de Sergipe, conveniado & FSC.
Para surpresa do impetrante, o presidente da FSC afirmou, verbalmente, e de forma categérica, que
a FSC ndo esta conveniada a qualquer tipo de TJD, como bem demonstra o préprio site da FSC,

16. Ora Exceléncias, como bem se pode notar diante do breve relato acima discorrido, o
impetrante se encontra na impossibilidade de fazer jus ao direito resguardado pelo proprio CBID,
pois o 6rglo que seria competente para processar e julgar o presente mandamus ndo existe de fato.
Negar ao impetrante o direito de ver seu mandado de garantia processado ¢ julgado por esta corte

superior seria puni-lo por fato que 0 mesmo jamais concorreu.

17. Exceléncias, o impetrante ndo pode ter seu direito ameagado ou aniquilado em razéo de
nfo existir 6rgdo competente para apreciagdo da lide. Ora, uma falha na estrutura institucional da
FSC, independentemente do motivo, ndo pode servir de dbice ao exercicio do direito assegurado ao
impetrante pelo CBJD. Caso contrario, estariamos retrocedendo. Quanto & eventual alegacfio de
supressdo de instincia, devido a apreciagdo da presente lide por esta corte, a mesma nfo deve

prosperar, pois, como seria possivel suprimir algo que nfo existe?
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18. Exceléncias, o impetrante teme que seu direito a ter o mandado de garantia apreciado pela
justica desportiva seja perdido. Conforme a inteligéncia do paragrafo tnico do artigo 88 do CBID, o
prazo para a impetrago do mandamus é de 20 dias, a contar da data do ato ilegal ou do abuso de
poder. Acontece que a decisfio aqui a ser combatida foi proferida no dia 27 de outubro do corrente
ano. E, devido a dificuldade de se saber quem seria o TJD no estado de Sergipe conveniado & FSC,

o direito ao mandado de garantia ainda ndo podde ser exercido.

19. Assim, visando a pdr fim ao cerceamento de defesa até aqui enfrentado pelo impetrante,
aguarda-se e confia-se que esta corte superior aprecie a presente lide e submeta a mesma a um
julgamento justo, digno da importincia e seriedade do Superior Tribunal de Justica Desportiva,
orgdo de credibilidade da justi¢a desportiva nacional.

IV. DO DIREITO LiQUIDO E CERTO DO IMPETRANTE E DO ABUSO DE PODER E
ILEGALIDADE PERPETRADOS

20. O Cédigo Brasileiro de Justiga Desportiva, em seu artigo 88, estabelece que:

“CONCEDER-SE-A MANDADO DE GARANTIA SEMPRE QUE, ILEGALMENTE
OU COM ABUSO DE PODER, ALGUEM SOFRER VIOLAGCAO EM SEU DIREITO
LiQUIDO E CERTO, OU TENHA JUSTO RECEIO DE SOFRE-LA POR PARTE
DE QUALQUER AUTORIDADE DESPORTIVA.”

21. No presente mandamus, ¢ evidente o direito liquido e certo do Impetrante a ensejar o

pronunciamento do Tlustre Tribunal de Justica Desportiva.

22. Impende destacar que, ao contrario do entendimento da autoridade coatora, nfo ha que se
falar numa decisfio sem o devido processo legal, sequer dando o direito do contraditorio e
ampla defesa, onde é um corolario do principio do devido processo legal, caracterizado pela
possibilidade de resposta ¢ a utilizagio de todos os meios de defesa em Direito admitidos.

23. O Principio do Contraditdrio e da Ampla Defesa ¢ assegurado pelo art. 2°, incisos I ¢ Il do
CBID, podendo ser definido também pela expressdo audiatur et altera pars, ou seja, ouca-se
também a outra parte. O que no presente caso veio a ser totalmente atropelado, onde apds reunido

de assembléia geral, apds discussio de diversos assuntos, o Impetrante é surpreendido com um
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julgado onde nem sequer houve um processo, ferindo assim por completo o Cédigo Brasileiro de

Justica Desportiva.

24. Vicente Greco Filho, em sua obra Direito Processual Civil Brasileiro, 2° Volume. 11* Ed.
Atualizada. P.90, sintetiza o principio de maneira bem préatica e simples: "O contraditorio se efetiva
assegurando-se os seguintes elementos: a) o conhecimento da demanda por meio de ato formal de
citagfio; b) a oportunidade, em prazo razodvel, de se contrariar o pedido inicial; ¢) a oportunidade
de produzir prova e se manifestar sobre a prova produzida pelo adversdrio; d) a oportunidade de
estar presente a todos os atos processuais orais, fazendo consignar as observagdes que desejar; e)
a oportunidade de recorrer da decisdo desfavordgvel."

25. Os argumentos expostos levam a uma Unica conclusfio: a concessfio da garantia ¢
inarredavel, pois fere diretamente ao Direito Liquido e Certo do Impetrante, com o abuso do
poder e da ilegalidade que foi praticada pelo Perpetrado, uma vez que o Impetrante teve cerceio de
defesa, num julgado que sequer teve um processo, indo além, sequer teve conhecimento que existia

um julgamento contra sua pessoa.

26.  Exceléncias, ¢ importante ressaltar que o ato ilegal e arbitrario da autoridade coatora n#o fere
somente o Codigo Brasileiro de Justica Desportiva, ele viola, antes, principios e garantias ha muito
consagrados pela Constituigio Federal de 1988. E inadmissivel que, apesar de vivermos sob a égide
de um Estado Democratico de Direito, ainda existam autoridades que desrespeitem principios
basilares da Constituigdo Federal, como o contraditério, a ampla defesa e o devido processo legal,

principios esses previstos no artigo 5°, LV.

27. Como bem assevera Marcelo Alexandrino e Vicente Paulo, em sua obra intitulada “Direito
Administrativo Descomplicado”, 16* edi¢do, pagina 670, “o principio do contraditério ¢ da ampla
defesa é comum a todos os tipos de processos, judiciais e administrativos, estando expresso na
Constituigio Federal”. Ainda, para o ilustre processualista Fredie Didier Jimior, em sua obra “Curso
de Direito Processual Civil, 11* edigfo, pagina 29, “o devido processo legal aplica-se, também, as
relagdes juridicas privadas”. Dessa forma, nfo restam duvidas quanto & necessidade de aplicacdo do

devido processo legal as causas de natureza desportiva.

28. O Capitulo V do CBJD, denominado “Da Comunicagfio dos atos”, em seu artigo 45

estabelece que:
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“CITAGAO E O ATO PROCESSUAL PELO QUAL A PESSOA NATURAL OU
JURIDICA E CONVOCADA PARA, PERANTE OS ORGAOS JUDICANTES
DESPORTIVOS, COMPARECER E DEFENDER-SE DAS ACUSAGOES QUE
LHE SAO IMPUTADAS. (REDACAO DADA PELA RESOLUGAO CNE N° 29 DE
2009).”

29. Ora Exceléncias, em que pese o referido artigo 45 do CBJD estabelecer como ato necessario
a instauragdo de processo desportivo a citacfo do atleta entfo denunciado, a autoridade coatora ndo
se preocupou sequer em respeitar tal formalidade, impossibilitando a defesa do impetrante. Ainda, o
impetrante foi julgado sem ao menos saber que fatos lhes estavam sendo imputados, uma vez que
nao houve nenhuma dentincia formal. Ou seja, Exceléncias, o impetrante foi julgado, por decisdo
irrecorrivel, como bem afirmou os membros da FSC, sem sequer ter sido oferecida dentincia por
escrito nem ter havido citacfo.

30. O artigo 21, I, do CBJD assevera que:

“A PROCURADORIA DA JUSTICA DESPORTIVA DESTINA-SE A PROMOVER
A RESPONSABILIDADE DAS PESSOAS NATURAIS OU JURIDICAS QUE
VIOLAREM AS DISPOSICOES DESTE CODIGO, EXERCIDA POR
PROCURADORES NOMEADOS PELO RESPECTIVO TRIBUNAL (STJD OU
TJD), AOS QUAIS COMPETE: (REDAGAO DADA PELA RESOLUGAO CNE N°
29 DE 20089).

I - OFERECER DENUNCIA, NOS CASOS PREVISTOS EM LElI OU NESTE
CODIGO; (ALTERADO PELA RESOLUCAO CNE N° 11 DE 2006 E
RESOLUCAQ N° 13 DE 2006).”

31.  Exceléncias, o proprio CBJD determina que as dentincias deverfio ser feitas pela Procuradoria
de Justica Desportiva. Isso nfio foi o que se verificou no caso em tela, pois o impetrado jamais foi
citado para se defender de fatos a ele imputados por dendncia feita por 6rgdo competente. Como
ndo se bastasse tamanha arbitrariedade, a propria Federagfo Sergipana de Ciclismo, imbuida de
tipico abuso de autoridade, convocou todos os ciclistas para uma Assembléia Geral, sob o pretexto
de analisar o caso descrito no item 1 desse mandamus, sendo que, posteriormente, puniu o

impetrante, exorbitando, assim, de suas competéncias.

32. E importante ressaltar, também, que, além de ter praticado diversos atos ilegais ¢ de ter
cometido abusos de autoridade, a autoridade coatora ndo teve qualquer respeito com o impetrante,
comunicando ao mesmo da decis@io tomada através de e-mail. Ora Exceléncias, imagine s6 o
constrangimento causado ao impetrante quando o mesmo foi surpreendido com um e-mail
encaminhado pela Federacfio Sergipano de Ciclismo informando-o de sua desclassificagdo, quando
o impetrante nfio sabia sequer que estava sendo demandado administrativamente. £ um flagrante

desrespeito ao principio da dignidade da pessoa humana.
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33. Para demonstrar a certeza de que se violou o direito liquido e certo do impetrante, urge
colacionar Decisdes Proferidas por D. Magistrados c. Se¢fo Judicidria no que atine & mandado de
seguranga, o qual possui natureza semelbhante ao mandado de garantia, exaradas em casos analogos

ao presente, lifteris:

"MANDADO DE SEGURANGA. ADMINISTRATIVO. ATO QUE SUMARIAMENTE DEMITIU A
IMPETRANTE DO CARGO PUBLICO QUE OCUPAVA NA PREFEITURA DO MUNICIPIO DE
PEDRINHAS/SE, SEM_A_OBSERVANCIA DO DIREITO AO CONTRADITORIO E AMPLA
DEFESA_CONSAGRADOS NA CONSTITUICAO FEDERAL. ILEGALIDADE. INTELIGENCIA
DA SUMULA 21 DO SUPREMC TRIBUNAL FEDERAL. MANDAMUS CONHECIDO.
SEGURANGA CONCEDIDA... " {GRIFO NOSS0)

(MANDADO DE SEGURANCA N-¢ 0086/2001, ARACAJU, TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE SERGIPE, RELATOR: DES. JOSE ARTEMIO BARRETO,
JuLGADO EM 01/08/2001)

"MANDADO DE SEGURANGA. DECISAO DO TRIBUNAL DE CONTAS. SUSPENSAO DE
CONTRATO ADMINISTRATIVO. GARANTIAS CONSTITUCIONAIS DA AMPLA DEFESA E
CONTRADITORIO. INOBSERVANCIA. PRECEDENTES DO STF. SEGURANGA DEFERIDA.

| - SEGUNDO PRECEDENTES DO STF, VIOLA AS GARANTIAS CONSTITUCIONAIS BO
DEVIDO PROCESSO LEGAL. CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA, A DECISAQ DO
TRIBUNAL DE CONTAS QUE RESTRINGE DIREITOS DO IMPETRANTE QUE NAC FO!
NOTIFICADO NO PROCESSO ONDE ELA FOI PROFERIDA.

111 - MANDAMUS DEFERIDO. " {GRIFO NOSSO)

(MANDADO DE SEGURANCA N° 0364/2005, ARACAJU, TRIBUNAL DE
JusTicA DO ESTADO DE SERGIPE, RELATOR: DES. LUIZ ANTONIO ARAUJO
MENDONGA, JULGADO EM 19/07/2006)

"MANDADOC DE SEGURANCA. ANULACAO DE ATO ADMINISTRATIVO. IMPOSIGAQ DE
PENALIDADE CONSISTENTE NA SUSPENSAO DE SERVIDOR PUBLICO SEM A
INSTAURACAO DE PROCEDIMENTO DISCIPLINAR OU_SINDICANCIA. VIOLAGAO DOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DO DEVIDO PROCESSO LEGAL, DO CONTRADITORIO E
DA AMPLA DEFESA (ART. 5°, INcisOS LIV E LV, DA CONSTITUICAO FEDERAL).
PRECEDENTES DO STF. CONCESSAQ DA SEGURANCA."DE ACORDO COM O SISTEMA
ESTABELECIDO PELA CONSTITUICAC DE 1988, AS PENALIDADES ADMINISTRATIVAS,
PARA SEREM APLICADAS A SERVIDOR PUBLICO, DEMANDAM A INSTAURAGAO DE
PROCEDIMENTO APURADOR DE IRREGULARIDADE" (STF: RE-AGR 318416/PR.
RELATOR Min. CARLOS VELLOSO. DJ 03.02.2006, p. 74).CONCESSAO DA
SEGURANGA. DECISAO UNANIME. " (GRIFQ NOSSO)
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(MANDADO DE SEGURANCA N° 0245/2006, ARACAJU, TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE SERGIPE, RELATOR: DESA. CLARA LEITE DE

REZENDE, JuLcaD0 Em 16/05/2007)

V. DA LIMINAR EM CARATER DE URGENCIA

34. Configurado o direito liquido e certo do Impetrante e fartamente demonstrados por meio de
prova pré-constituida o abuso de poder ¢ a ilegalidade pela autoridade coatora, nasce em fung#o do
Jumus boni iuris e do periculum in mora a urgente necessidade de concessdo de liminar que suste

imediatamente a ordem arbitraria e ilegal.

3S. Diante de tais fundamentos expostos, restou evidente a presenga do fumus boni iuris, a

ensejar a imediata concessfo de tutela jurisdicional.

36. O objeto desta lide, qual seja, ter a garantia a um processo devido legal com direito de
contraditério e ampla defesa, aqui combatida, ndo encontra fundamento, conforme se atestou nas
locugdes acima delineadas, razdes pela qual ndo seria demasiada imodéstia afirmar que, nos termos
dos artigos 88 e 93, ambos do Cédigo Brasileiro de Justica Desportiva, ji estd plenamente
configurado o relevante fundamento do pedido.

37. Aliado a fumaca do bom direito, encontra-se plenamente configurado o outro requisito
legal para a concesséo do provimento liminar, vez que patente o perigo na demora da prestago
jurisdicional. Caso seja postergado para quando do julgamento final da lide a apreciacio dos
relevantes temas ora suscitados, ¢ possivel que ja tenha finalizado a competigfio sergipana, vez que
este acontecerd agora em novembro do corrente ano, trazendo mais prejuizos e complicacdes

futuras para o Impetrante.

38. Por outro lado, a medida liminar e a pretensdo vindicadas neste mandado de seguranga ndo

implicam, absolutamente, em satisfatividade, o que significaria o chamado periculum in mora.

39. Desta forma, se for revogada a liminar ou cassada a seguranga, o que se admite para fins de

debate, nada impedira a retirada dos pontos na classificagfo, segundo o processo devido legal.

40. Dai a necessidade imperiosa da concessdo imediata de medida liminar, a fim de estabelecer

imediatamente o império da lei perante os absurdos denunciados na presente lide, sob pena da
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